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Fr.シラー：戯曲創作と人間形成（２） 
 
松山雄三 
 
Ⅲ 壮年期以降の戯曲創作と人間形成 
（１） はじめに  
戯曲『群盗』Die Räuber(1781 年)で所謂作家デビューを果たした Fr.シラ
ー(Schiller, Friedrich 1759-1805)は、その前半生1においては、戯曲創作
を中心に演劇論文や文化論文の執筆、そして詩の創作といった文芸活動を展
開した。しかし、その道程は決して平坦なものではなく、身を賭した苦難多
いものであった。シラーは、『群盗』の一般的な好評とは裏腹に、領主カール・
オイゲン公(Württemberg, Carl Eugen Herzog von 1728-93)の不興をかうこ
とになる。軍人養成所カール学院を卒業後、シラーは見習軍医としてシュト
ゥットガルトの連隊に勤務していたが、『群盗』の初演を観るために、隣国マ
ンハイムの劇場に無許可で出かけ、その咎を問われたのだった。カール・オ
イゲン公は、シラーの才能を認めながらも、為政者が抱える政治的な事情も
あって、シラーに厳しい処分を言い渡した2。処分のなかでも、特に医学関係
以外の著作の執筆を禁止されたことが、シラーに思い切った行動にでること
                                                  
次の略語を用いている。 
NA:Schillers Werke. Begründet von Petersen, Julius. Weimar (Nationalausgabe) 
1943ff.同全集からの引用箇所については文中に記す。なお、略語に続く２つの数字
は、順に巻数と頁数を示す。 
1 シラーは、戯曲『ドン・カルロス』（1787 年）の完成後、主たる関心の対象を歴史の
研究に、さらに美学哲学の研究に向け、思想内容が熟成してゆき、かつ、暫時、文
芸活動が以前より不活発になる。そこで、『ドン・カルロス』の創作を境として、
シラーの文化活動を前半と後半に分けることにしたい。 
2 シラーが 2 週間の拘束と執筆禁止の処分を受けた理由については、『群盗』初演を観
るために許可なく隣国マンハイムへ赴いた咎を問われたことの他に、この戯曲の政
治的な内容に対するカール・オイゲン公の判断があったと言われている。参照、
Hrsg. v. Gellhaus, Axel und Oellers, Norbert, Schiller Bilder und Texte zu 
seinem Leben, Köln Weimar Wien(Böhlaus) 1999, S.55. 
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を決意させた。1782 年 9 月末（22－24 日）にシラーは故国（ヴュルテンベル
ク公国）を出奔し、追補の手を恐れ、各地を転々とする逃亡生活を送ること
になる。しかし、1785 年 5 月に、生涯の友となる Chr.G.ケルナー(Körner, 
Christian Gottfried 1756-1831)と彼の文化グループの面々と知り合うこと
ができてからは、彼らの援助によりライプチヒ郊外に居を定め、生活にも幾
分落ち着きを取り戻し、文芸作家として歩みを続けることができたのだった。
シラーは 1786 年に自ら主宰する雑誌「タリーア」Thalia に『哲学的書簡』
Philosophische Briefe を発表する。この作品は、青年期シラーの思想形成
の記念誌ともいうべきものであり、カール学院在学中に受容した啓蒙思想を
基軸とする敬虔で道徳的な世界観論が披瀝され、また、随所に、ケルナーか
ら寄せられている厚情に対する心からの謝意の念が織り込められている3。前
半生の締めくくりとなる時期に、ケルナーと友情を結ぶことができたことは、
シラーの人格形成のためにも、そして詩的天分のさらなる発展や、埋もれて
いる資質の開花のためにも、計り知れない実りをもたらすことになる。シラ
ーに哲学的素養の育成を痛感させたのはケルナーであったし、文芸活動をさ
らに活発なものにするために、J.W.v.ゲーテ(Goethe, Johann Wolfgang von 
1749-1832)に接することを推奨したのもケルナーであった。 
ところが、後半生では、まず歴史の研究に、次に美学哲学の研究にシラー
の関心が集中し、一時期ではあったが、文芸活動が不活発になる。特に戯曲
の創作に関しては、『ドン・カルロス』Don Carlos(1787 年)の完成後から『ヴ
ァレンシュタイン』三部作4Wallenstein (1798-99 年)の発表まで、約 10 年
の空白期間がある。無論、この間、シラーは文芸活動を全く行わなかったと
いうことではない。評論の執筆や文芸雑誌の刊行に携わり、相応の成果を挙
げている。しかし、詩的創作活動に関しては、それまでの活動が、故国喪失
という代価を支払ってまでも敢行した活発なものであっただけに、些か寂し
いものになっている―もっとも、この時期に２篇の詩、『ギリシャの神々』Die 
Götter Griechenlandes(1788 年)と『芸術家』Die Künstler(1789 年)を謳い
あげていることは付言しておかなければならない―。実は、『ドン・カルロス』
                                                  
3 参照、拙論：「若いシラーと Chr.ガルヴェ─シラーの『哲学的書簡』をめぐって─」、
東北薬科大学一般教育関係論集 第 15 号、2002 年 3 月、1-26 頁。ケルナーに寄せ
る友情の念から生まれたものとしては、詩『喜びに寄せて』An die Freude(1785 年)
もよく知られている。 
4 『ヴァレンシュタイン』は、『陣営』、『ピッコローミニ父子』、『ヴァレンシュタイン
の悲劇』の３部から成る。 
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の完成後、シラーは詩的想像力の衰退に苦しみ、文芸作家としての活動を断
念したことが、シラーを歴史と美学哲学の研究に従事させることになったの
だった。結果から言えば、歴史の研究でも、美学哲学の研究でも一家言をな
すまでに、シラーはその卓越した才能を開花させてゆく。さらにシラーは、
ゲーテとの交友関係を通じて、ゲーテの豊かな才能と素朴な人柄に触発され、
また歴史と美学哲学の研究で培った知識と論理的思考力の助力を得て、乏し
くなりかけていた詩的想像力の再生を果たすことになる。確かに、シラーが
説く人間形成の思想の結実とも言うべき遊戯思想と牧歌思想は、この時期の
試練を経ずには形成されなかったかもしれない。しかし、カール学院在学中
から抱いていた希望に反して、文芸活動以外の分野に活路を見出してゆかな
ければならなかったことは、その時点では、シラーにとって苦渋の選択であ
った。 
本論が目指すところは、壮年期以降のシラーの文化活動、特に、戯曲の創
作で意図されている人間形成の試みを明らかにすることであり、そのために
は、詩的想像力の衰退に苦悩するシラーが、歴史の研究と美学哲学の研究を
通じて彼の新たな才能を目覚めさせ、しかもそのことが契機となり、またゲ
ーテとの交友を通じて、再び文芸作品、特に戯曲の創作活動を再開してゆく
道程を辿ってゆくことにある。そこで、シラーの歴史の研究と美学哲学の研
究について考察を加えることから始めたい。 
 
（２） 歴史の研究と人間形成 
まず、歴史の研究に寄せるシラーの関心について触れておきたい。なぜな
ら、シラーが前半生に書き上げた４篇の戯曲中２篇、後半生に関しては５篇
の戯曲のうち３篇は歴史に題材を求めたものであることからもうかがえるよ
うに、歴史に寄せるシラーの関心は、彼の戯曲創作に大きく関係しているか
らである。シラーの歴史的関心、あるいは歴史観を探るためには、カール学
院時代(1773-1780 年)にまで遡らなければならない。カール学院での第３の
卒業論文である『人間の動物的本性と精神的本性の連関についての試論』
Versuch über den Zusammenhang der thierischen Natur des Menschen mit 
seiner geistigen(1980 年)において、人類の社会形成の流れについて、原初
の時代から近代まで、目的論的な歴史解釈に沿って、簡明な記述がなされて
いる。この卒業論文では、歴史的出来事がいちいち具体的に挙げられること
はないが、人類が辿っている歴史の流れが総括される。啓蒙思想家 A.ファー
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ガスン(Ferguson, Adam 1724-1816)の歴史解釈から影響を受けていると解せ
るが5、古代世界と近代世界を比較して、「古代世界では、欲望は単純で、満
足も容易いものであったが、自然とその法則についてはなんと忌まわしい判
定がなされたことだろう。近代は幾多の屈折によって複雑になっているが、
しかしなんという溢れんばかりの光があらゆる概念の上に広がっていること
だろう」(NA 20,56)と、近代の知的形成が称賛されている。さらに、シラー
は、『群盗』初演の数か月後には、戯曲創作の２作目の候補として、フィエス
コ(Giovanni Luigi Fiesco 1523?-47 イタリア・ジェノヴァの教皇派貴族)
やメアリー・ストゥワート（Mary Stuart 1542-87 スコットランド女王）、そ
してドン・カルロス（Don Carlos 1545-68 スペイン王太子）といった「国家
的な人物」6の戯曲化を念頭に入れている。特に、シラーが歴史の研究に関心
を寄せるようになる契機は、『ドン・カルロス』の創作のための素材研究で、
歴史の考察に魅せられたことに加えて、『ドン・カルロス』の完成後にシラー
を襲った所謂作家としてのスランプが大きく影響している。詩的想像力の衰
退を自覚するようになったシラーは、作家活動を諦めるまでに追い詰められ
てゆく。そのような折に、I.カント(Kant, Immanuel 1724-1804)の歴史哲学
の論文7に接したシラーは、歴史の研究が詩的想像力の不足を弛まぬ研究の努
力によって補足できる学問分野であると捉え8、歴史の研究で、精神的にも、
実生活の面でも、生きる手立てを立て直そうと決意する。そうした歴史の研
究の成果として、『オランダ離反史』Geschichte des Abfalls der vereinigten 
Niederlande von der Spanischen Regierung(1788 年)や『三十年戦争史』
Geschichte des Dreíßigjährigen Krieges(1790 年)を挙げることができる。
しかも、歴史の研究に取り組むようになって、僅かの歳月でこのような大著
を書き上げていることは、シラーの資質によるところが大きいことは言うま
でもないが、如何にシラーが努力の人であったかを物語る。『ドン・カルロス』
                                                  
5 Vgl. Christian Garve: Adam Fergusons Grundsätze der Moralphilosophie, In: 
Christian Garve. Gesammelte Werke, Bd.XI, Hildesheim 1986, S.11ff. 
6 参照。Vgl. NA 7Ⅱ,72. 
7『世界市民的意図における普遍史の理念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in 
weltbürgerlicher Absicht(1784 年)と『人間の歴史の憶測的起源』Mutmaßlicher 
Anfang der Menschengeschichte(1786 年)を指す。 
8 参照。シラーは 1788 年 1 月 18 日付けケルナー宛書簡で次のように述べる。「学ぶ
ことが半分を行い、考えることが他の半分を行なう仕事があります。演劇のために
は書物を必要としませんが、心のありったけと、全ての時間を必要とします。歴史
の仕事のためには、書物が私のために半分寄与します。」(NA 25,6) 
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の完成後からイェーナ時代にかけて友人ケルナーと交わした書簡では、陳腐
な表現ではあるが、寝食を忘れて歴史の研究に打ち込むシラーの姿が克明に
記されている9。 
シラーが採る歴史研究の方法は、カントが説く歴史哲学の方法論に沿うも
のであり、歴史資料の分析的な考察に基づく実証主義的な歴史研究とは異な
り、哲学的考察力や詩的想像力を駆使して、歴史資料が抱える空白を埋め、
あるいは歴史資料が孕んでいる捏造を暴き出し、本来あるべきはずの歴史の
流れを類推してゆくといったものである。「もしも歴史が、たとえそれが最も
信頼に値する年代記に基づいているとしても、起こりえないならば、即ち悟
性がその関係を見極められないならば、その歴史は意味がない」(NA 25,2f.)
と述べるシラーの言葉から、シラーが採る歴史の研究における基本姿勢を読
み取ることができる。シラーは詩的真実と歴史的真実について語り、浅薄な
当代の歴史研究が人類の真の発展を妨げているとさえ言い切る10。同時代の
歴史家の不興をかった所以である。シラーは、特に K.L.ラインホルト
(Reinhold, Karl Leonhard 1758-1823)の勧めでカントの２篇の歴史哲学論文、
『世界市民的意図における普遍史の理念』と『人間の歴史の憶測的起源』を読
んだことが契機となって、歴史哲学が採る歴史研究の方法論に魅せられてゆ
くが、当該のカントの論文に次の叙述がうかがえる。 
 
もしも世界経過がある種の理性的な目的に従っているとするならば、その
世界経過はどのようなものでなければならないかという理念に基づいて
歴史を記すことは、確かに奇妙な企てであり、一見したところ、無意味な
企てかもしれない。[･････] しかし、自然は、人間の自由の戯れにおいて
さえ、計画と意図なしには振舞わないことを想定してよければ、この理念
は結構役に立つかもしれない。[･････] この理念は私たちにとって、人間
の行動のまったく無計画な集合を、少なくとも大体において１つの体系と
                                                  
9 1787 年 12 月 19 日付けケルナー宛て書簡に次のように記されている。「私の生活は
いま最高に落ち着いておりますが、しかしとても忙しい。私はかつてなかったほど
に気を張っておりますし、毎日、12 時間いっぱい、しかも度々それ以上に働いてい
ます。」(NA 24,184) 
10 シラーは、1788年 12月 10 日付けカロリーネ・フォン・ボイルヴィッツ(Beulwitz, 
Caroline von 1763-1847)宛書簡のなかで、詩的真実と歴史的真実について語り、歴
史資料の解明に終始するために陥る歴史家の誤謬を正面きって指摘する。Vgl. NA 
25,154. 
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して描写する手引きの役に立つだろう。11 
 
この言葉は、歴史の研究に対するカントの基本的な姿勢を表している。カ
ントは、道徳の主体たりえるように人間の精神を陶冶する道を説くことに、
哲学することの目的をおく。道徳は、超感性界に属するが、感性界（自然）
においてその目的を達成しなければならない。しかし現象としての自然は自
然因果律によって規定されている。そこで、カントは反省的判断に基づく思
考を展開することにより、自然に合目的性を措定し、超感性界と感性界との
接続を求める。つまり、自然を考察するにあたって、自然の根底に何らかの
理性的なものを想定し、その理性的なものの目的に沿って自然は自己を規定
している、と解する。そして、自然が孕む合目的々な展開を探り出すことに
よって、人類の歩むはずであった道、さらに歩むべき道を類推してゆこうと
する。前記のカントの記述からも、カントの歴史哲学思想はシラーの歴史研
究の方法論に決定的ともいえる影響を及ぼしていることがうかがえる。 
この頃、ケルナーと交わしたシラーの書簡には、カントの歴史哲学に触れ
ることができた喜びだけでなく、歴史哲学的な考察法を必死になって学ぼう
とする決意が綴られている。その一節を記しておきたい。 
 
私の詩的な春の花が枯れるときに、私が何で生きてゆくべきなのかを考え
ることは、正しいのでしょうか、間違いでしょうか。私が後の歳月のため
に遠く避難を準備しているとするならば、君はそれを良いことだと思わな
いのだろうか。─そしてこの道による以外、私は何によってそれができる
のでしょうか。歴史は私のために最も実りあるものであり、最も有り難い
ものではないのだろうか。(NA 25,6) 
 
さて、シラーの目的論的歴史観は、特に、1789 年 5 月 26・27 日に行われ
たイェーナ大学教授就任講演12や、同時期に発表された詩『芸術家』にうか
がうことができる。シラーは彼の同時代と同時代人を、「私たちの人間的な世
紀」や「18 世紀の洗練されたヨーロッパ人」(NA 17,367)といった言葉で称
賛し、あるいは「おお人間よ、なんと美しく、汝は棕櫚の枝を持ち、世紀末
                                                  
11 Kant, Immanuel. Werke．Frankfurt a.M. 1978(Suhrkamp)．Bd.11．S.47f． 
12 講演のタイトルは『世界史とは何か、また何のためにこれを学ぶか』Was heißt und 
zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?(1789 年)である。 
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に立つことよ」(NA 1,201)と称える。しかし、賛美の言葉を贈っているとは
いえ、シラーの同時代が最良の文化状態には達していないことを、シラーは
認識している。また、同時期に謳われた詩『ギリシャの神々』では、古代ギ
リシャの文化に人類最高の文化的開花を見ていることからも、浅薄な解釈で
は、シラーが二様の文化史観を抱いているようにみえるかもしれない。つま
り、人類の文化的最盛期を彼自身の時代にみるか、あるいは古代ギリシャ時
代にみるかということだが、このような二様の文化史観は決してシラーの思
想的矛盾や分裂を意味するものではない。シラーの思想開陳にあたっては、
その思想的多義性故に、思想形成の深層に迫らなければならない。すると、
一方で、古代ギリシャ世界が奴隷制度にみられるように、ヒューマニズム的
観点からは負の要因も孕んでいたことを十分に認識したうえで、古代ギリシ
ャ世界の素朴な（＝自然な）文化的創生を憧憬する。また他方で、自分が生
きる時代の文化形成について肯定的な評価を下し、人々に人類文化の永続的
発展の可能性について説くことによって、シラーは近代人が避けがたく招来
した理性と感性の分裂に再び統合をもたらし、古代ギリシャ世界を模範にす
るのみならず、古代ギリシャ世界を凌駕する美的な世界の構築と到来を目指
し、自他の人間形成と文化の形成に絶えず努めることを希求する。こうした
シラーの生涯に亘る文化活動の姿勢は、彼が理想主義者あるいは啓蒙主義者
という呼称で呼ばれる所以であるが、後に『素朴文学と情感文学について』
において、「もはやアルカディアに戻ることのできない人間をエリュシオンに
まで導く牧歌」(NA 20,472)の創作を期する言葉となって表出することになる。 
確かに、『群盗』をはじめ若い頃に創作した戯曲においては、非情な世間や
固陋な因習に抗う青年たちの姿を描出することにより、シラーは人間の尊厳
の復権を人々に訴えたのだった。ただし、シラーは、『群盗』のカール・モー
アや『ジェノヴァのフィエスコの反乱』Die Verschwörung des Fiesco zu 
Genua(1783 年)のフィエスコ、そして『たくらみと恋』Kabale und Liebe(1784
年)のフェルディナント等の劇中の青年たちが激情のあまり独善的な行為に
走り、人々に災いをもたらしたことについては、彼らの行為を大目に見てい
るわけではない。所謂活劇的な小気味よさにばかり気を奪われることなく、
過激な行動に走り、あるいは思い上がった心を抱くに至った青年たちに対し
て、シラーが最終的には道徳的な贖罪の道を歩ませていることを忘失しては
ならない。このことに関連して、『群盗』のカール・モーアが最終の場で語る
懺悔の言葉が想起される。 
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おゝ、おれはなんという愚か者だろう。残酷な行為によって世界を清め、
法を無法によって正そうなどと妄想するとは！［･････］─おれは自信過
剰な子供だった─恐ろしい生の断崖に立ち、歯ぎしりをし、泣き叫びなが
ら、おれのような人間が二人もいれば、この道徳の世界の全ての仕組を破
壊しつくすだろう、とようやく悟ったのだ。(NA 3,134f.） 
 
さらに、『群盗』初版の序文で、シラーは戯曲のカタストロフから判定して、
この戯曲が道徳的な作品の１つに数えられることを告げ、「悪徳は相応の出口
に向かい、罪を犯した者は再び法が治める道に戻る。そして徳は凱歌を歌い
ながら立ち去る」(NA 3,8)と述べている。ただし、こうしたシラーの言葉に
は、『群盗』の反社会的で過激な筋の展開に対する社会の非難を和らげようと
する意図がうかがえることも確かである。 
シラーの啓蒙の精神は、1789 年 5 月に行われたイェーナ大学教授就任講演
においてさらに明確に示される。この就任講演で、明日の社会を担う学生た
ちに対して、シラーは人類の歩みが向上的な発展の道を辿っていると強調し、
学問研究に従事する者の心構えを熱く語って聞かせる。安寧な未来社会の構
築に向けて羽ばたく勇気を鼓舞すべく、シラーは望まれる社会の像を高く提
示し、社会的かつ歴史的存在としての個々人の使命を説く。悲惨な現実描写
によって批判精神を鼓舞する仕方であろうと、現実の理想化によって創出し
た世界像を高く掲げて、進むべき方向を教示する仕方であろうと、そこには、
人間の自己形成の努力を信じるシラーの人間形成の思想をうかがうことがで
きる。怒りのなかから革命的な生への躍動を生み出すか、あるいは希望のな
かから安寧な生への飛翔を招来するかは、方法論の相違であり、目的とする
ところは、いずれも健全な社会の構築に寄与するために、「人間として自己を
完成すること」(NA 17,360)である。しかし、大学の教授職に就くといった教
育研究上の立場もあろうが、教授就任講演は、まるで道徳の時間に居合わせ
ているかのような啓蒙的な言辞が続く。そこで、この講演の冒頭と結びにう
かがえる次の言葉を挙げておきたい。 
 
諸君のなかの何人に対しても、歴史は語るべき何か重要なことを持ってい
るでしょう。諸君の将来の使命の道は、如何に異なっていようとも、全て
の道が何処かで歴史に結び付きます。そして１つの使命を諸君は共有して
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おります。その使命を持って諸君はこの世に生まれてきたのです─即ち、
人間として自己を完成することです─まさしくこのような人間に、歴史は
語りかけてくるのです。(NA 17,359f.) 
 
私たちが前の時代から受け継ぎ、豊かに増して次の時代に再び渡さなけれ
ばならない真理と徳性と自由との豊かな遺産に、私たちの財産のなかから
もある貢献を果たし、全人類に巻きついているこの不滅の鎖に、私たちの
はかない存在をしっかりと結び付けようとする気高い願望が、私たちの心
のなかに燃え立たなければなりません。(NA 17,376) 
 
シラーは、社会生活を営む者の責務として、また歴史の担い手である者の
使命として、「真理」(Wahrheit)、「徳性」(Sittlichkeit)、そして「自由」
(Freiheit)の理念の継承を説く。しかも、単なる継承ではなく、「私たちの財
産のなかからもある貢献を果たす」(NA 17,376)ことを求め、またそこに個々
人の生きた証を刻印することができる、と論じる。シラーは、終生、人間と
しての自由の精神の在り様を追い求め続けた。しかも、シラーの自由概念に
特徴的なことは、その多義性にある。シラーはこの人間の自由の問題を、特
に理性の自由とパトスの自由という２つの面から探求し、人間に相応しい自
律精神の涵養を図る。しかしながら、理性の自由とパトスの自由は、人間の
精神的な発達がまだ不完全なうちは、それぞれの要求を頑なに掲げて、人間
の心に深刻な葛藤をもたらす。私たちは、自由を求める熱い欲求が、時には、
当事者のみならず、その人物に関わる家族や親しい者たちまでも破滅に陥ら
せる道程を、シラーの青年期の戯曲のなかで見ている。しかし、シラーの思
想にパトスの要求だけを読み取ろうとするならば、それはシラーの思想の一
面だけしか捉えていないことになる。シラーは道徳的精神の涵養をも訴えて
いる。『群盗』『ジェノヴァのフィエスコの反乱』『たくらみと恋』といった青
年期の戯曲において、カール・モーアにせよ、フィエスコにせよ、フェルデ
ィナントにせよ、彼らが犯した勇み足に対して、シラーは道徳的贖罪の道を
取らせているではないか。シラーは革命的思想と道徳主義的な思想を彼の文
化活動において示している。しかも、得てして相反的な面を抱懐するこれら
の思想が同時的に説かれている。しかしながら、このことはシラーの思考の
分裂を意味するものではなく、「人間であること」(NA 20,100)の真髄に迫ろ
うとするシラーの生の信念を示すものである。シラーの青年期の論説、特に
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２篇のフランツィスカ祝辞13と最初の卒業論文『生理学の哲学』Philosophie 
der Physiologie(1779 年)が想起される。これらの論説で、シラーはその思
想的な支柱を、人間愛と宇宙愛に基づいた世界の構築を説く「幸福への愛」
(Liebe zur Glückseligkeit)の理念と、人間精神の究極的な浄化を求める「完
全性」(Vollkommenheit)の理念においていた。特に、完全性の理念に関して
特徴的なことは、シラーが、神の完全性に等しい精神形成を目指す「神的相
等性」(Gottgleichheit)の理念を抱いていることにある。厳しい規則下での
生活が強いられた軍人養成所カール学院で、シラーは 14 歳から 21 歳までの
多感な青少年時代を過ごさなければならなかったが、J.F.アーベル(Abel, 
Jakob Friedrich 1751-1829) や J.Chr. シ ュ ヴ ァ ープ (Schwab, Johann 
Christoph 1743-1821)等の敬虔な、かつ自由な思考を重んじる気鋭の教師に
恵まれたこともあって14、彼ら教師の人格と教説から、また彼らを通じて、
M.メンデルスゾーン(Mendelssohn, Moses 1729-86)、A.ファーガスン、Chr.
ガルヴェ(Garve, Christian 1742-98)といった所謂大衆哲学者や道徳主義哲
学者の啓蒙思想を受容したのだった。 
シラーの思想にとって特徴的な自由精神は、人間形成の思想と相まって、
歴史哲学論文においても強く訴えられている。教授就任講演の翌年に発表さ
れた歴史論文『モーセの記録の手引きによる最初の人間社会について 若干』
Etwas über die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der 
mosaischen Urkunde(1790 年)において、シラーは失楽園について、「この瞬
間から人間の自由は記され、ここに道徳性への遠く離れた最初の礎石は置か
れた」(NA 17,400)と述べていたことが想起される。シラーの青年期の戯曲に
うかがえる革命劇的側面と道徳的贖罪劇的側面、つまり自由と徳性にかかわ
るテーマは、実は、人類の祖先がパラダイスから離れて、人間として歩み始
めたその時から解決に難渋している、まさに永遠の課題である。 
 
                                                  
13 カール・オイゲン公の愛人フランツィスカ・フォン・ホーエンハイムの誕生日の祝
賀会でシラーが行った講演で、『過度の善意、親切や大きな寛容も最も狭い意味にお
いて徳に属するか』Rede über die Frage: Gehört allzuviel Güte, Leutseeligkeit 
und grosse Freigebigkeit im engsten Verstande zur Tugend?(1779 年)と、『結果
からみた徳』Die Tugend in ihren Folgen betrachtet(1780 年)を指す。 
14 シラーがカール学院時代に受けた思想的な影響については次の研究書を参照。Reed, 
Terence James: Schillers Leben und Persönlichkeit. In: Schiller Handbuch. Hrsg. 
von Koopmann, Helmut. Stuttgart 1998. S.6ff. Riedel, Wolfgang: Schiller und 
die popularphilosophische Tradition. In: Schiller Handbuch. S.160ff. 
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（３） 美学の研究と人間形成 
次に、シラーの美学的関心について概説的に考察を進め、そこにうかがえ
る人間形成の思想について探ってゆきたい。なぜならば、歴史の研究と同様
に、美学的探求は、特に壮年期以降の戯曲の創作と密接に関わっているから
である。シラーの美学的探求は、青少年期に受容した啓蒙思想と相まって、
『人間の美的教育について』Über die ästhetische Erziehung des Menschen in 
einer Reihe von Briefen(1795 年)で説かれる遊戯思想と、『素朴文学と情感
文学について』Über naive und sentimentalische Dichtung(1795-96 年)で
説かれる牧歌思想となって結実しており、両思想の具現化として、壮年期以
降に創作された戯曲を位置付けることができる。 
シラーが美について考察を始める契機は、道徳的な品位を養うために美芸
術（演劇）を活用しようとしたことにある。シラーにとって、人間は感性的
かつ理性的存在であり、しかも徳性を備えた、感性と理性の均衡ある心意状
態が理想の境地とみなされており、自己形成の末に、まさに神に等しい境地
（「神的相等性」）の体得が生の目標として掲げられている。カール学院の最初
の卒業論文『生理学の哲学』で記されている次の一節が想起される。 
 
人間は、創造主の偉大さを獲得するために、存在する。人間は、創造主が
世界を見渡すのと同じ眼差しで、世界を見渡すために存在する。神と等し
くなることが人間の使命です。なるほど、このような人間の理想は無限に
遠い。しかし、精神は永遠です。 (NA 20,10)  
 
こうした言葉は、必ずしもシラー独自の思想の吐露というわけではなく、
18 世紀にドイツの思想界にかなり強い影響を及ぼした大衆哲学からの思想
的受容をうかがわせる。例えば、M.メンデルスゾーンが神的完全性の体得を
人間の使命とみなし、その著『フェードン、あるいは魂の不死について』Phädon, 
oder über die Unsterblichkeit der Seele(1767 年）において、「神の模倣
によって、次第にその完全性に近づくことができる。そしてこの接近に魂あ
る者の幸福がある。しかしそこへの道は無限であり、完全性には永遠に戻る
ことができない」15と述べていることが想起される。 
                                                  
15 Mendelssohn, Moses: Phädon. 東京(三修社) 1974(Deutsche National-Litteratur). 
Bd.73. Hrsg von Minor, Jacob. S.317. 
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また、晩年に書かれた『素朴文学と情感文学について』との関連が指摘さ
れている遺稿論文『悲劇と喜劇』Tragödie und Comödie には次のような叙述
がうかがえる。 
 
喜劇における私たちの状態は、静かで、明るく、自由で、快活で、私たち
は活動も苦悩も感じず、私たちは眺めているだけであり、すべてのことは
私たちの外にある。これは、人間の生に付きまとう些事に拘泥せずに、す
べてのことの上で自由に浮遊し、運命も触れることのない、法律も強要す
ることのない神々の状態である。(NA 21,92) 
 
シラーがここで説いている喜劇の世界は通常の喜劇のそれではなく、喜劇
とか悲劇といったジャンル分けを凌駕する高尚な喜劇の世界であると解せる。
その世界は、また、シラーが『素朴文学と情感文学について』で説くエリュ
シオンの世界、あるいは牧歌の世界に通じるものである。因みにシラーは牧
歌の概念を「最高の道徳的品位にまで高められ純化された自然の概念」(NA 
20,472)とも表している。青少年期にシラーが抱懐していた神的相等性（完全
性）の思想は、カント体験を経て、かつゲーテとの親交を深めていた晩年に
おいても、シラーの思想形成の根本のところで息づいていることがうかがえ
る。 
このような人間啓蒙の思想は、既に客観化の歩みを始めている 18 世紀の世
界解釈の流れのなかで、感性の復権を期して、自然主義・唯物主義と形而上
学的な超越論との中間に立ちながら、人間本来の調和的な心意の在り様を追
求する人間学である。そもそも、被造物である人間は神に通底する神性を分
有しており、本来的には神に等しい完全性を宿す存在であるとする人間観自
体が、シラーの楽観主義的、かつ理想主義的思考様式を示すものといえる。 
シラーは、最初の卒業論文『生理学の哲学』で、感官が外界から享受する
感覚を精神に伝える機能として、神経中を移動する「中間力」(Mittelkraft)
なる働きを措定し、デカルト(Descartes, René 1596-1650)以来、時代が継承
する課題ともいうべき心身問題の考察に加わる。次に、シラーは異質な二元
を仲介する中間力の理念を継承する形で、心意のなかに「中間的状態」(ein 
mittlerer Zustand）なる場を措定し、動物的状態と精神的状態を宥和的に結
ぶ場を仮定する。シラーはこの中間的状態について次のように述べ、さらに
美の働きについて寸言する。 
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微妙な悟性の働きを続けることができないように、そしてそれ以上に、動
物的状態を続けることができない私たちの本性は、ある中間的状態を望ん
だ。この中間的状態は互いに相対立する両極端を結合し、厳しい緊張を穏
やかな調和に和らげ、ある状態から他の状態への交互の移行を容易にする。
そして一般に審美感、即ち美しいものに対する感情がこの使命を果たす。
(NA 20,90） 
 
この中間力や中間的状態についての思想は、やがてカントの美学哲学思想
との邂逅を経て、また素朴な人格を有するゲーテとの親交を通じて、シラー
の人間形成の思想の結実ともいうべき遊戯思想や牧歌思想へ熟成してゆく。
ただし、若い頃のシラーは美芸術(演劇)を道徳性の涵養に資するものとして
捉えており，後年の美学思想の基本概念である美そのものの自律性を説くに
は至っていない。シラーに美の完結性、すなわち美の自律（＝自由＝自立）
についての認識を開かせたのは、最初は K.Ph.モーリッツ(Moritz, Karl 
Philipp 1756-93)の美学思想であり、次にカントの趣味判断の思想であった。
カントの美学哲学思想の影響がシラーの論説で初めて表れ出てくるのは、『悲
劇的対象における快の根拠について』Über den Grund des Vergnügens an 
tragischen Gegenständen(1792 年)と『悲劇芸術について』Über die tragische 
Kunst(1792 年)である。『悲劇的対象における快の根拠について』では、青年
期の演劇論文にうかがえた美に道徳性への奉仕を求める思想に代わって、快
の感情の惹起を目標としている芸術の使命を正当に評価し、感性においてで
あれ、理性においてであれ、合目的性が感じられるときに快の感情が惹起さ
れると説かれる。そしてシラーは対象の美学的判定にあたって、合目的性が
表象されず、単に必然の法則によって快の感情が引き起こされる場合に、こ
れを感性的な快と捉える。一方、理性の意欲能力に左右されずに、合目的性
が表象され、その表象に快の感覚が伴うときに、シラーはこれを自由な快＝
美と捉える。さらにシラーは崇高の感情についても考察を加える。崇高の感
情は、感性的な能力の限界をわれわれに感じさせることによる不快の感情が
惹起されるとともに、この感性的能力を超える理性能力を意識することによ
る快の感情が惹起されるときに、引き起こされる。つまり、崇高な対象は、
感性的には反合目的性による不快を、そして理性的には、感性的な不快を凌
駕する合目的性による快の感情を惹起する、と捉えられる。しかも、合目的
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的な快（＝自由な快）のうちで、道徳的合目的性による快が最高の快と捉え
られ、さらにこの快は自然力との闘争のうちでその優位を示すことが求めら
れる。 
さらにシラーは友人ケルナーと取り交わした、所謂『カリアス書簡』16 
Kallias oder über die Schönheit(1793 年)と呼ばれている一連の書簡（1793
年 1 月 25 日-2 月 28 日）で、独自の美学思想の構築を意図する。これらの書
簡のなかで、シラーは美の客観的概念の規定を試みる。シラーの美学論はそ
も そ も カ ン ト の 美 学 思 想 、 特 に 『 判 断 力 批 判 』 Die Kritik der 
Urteilkraft(1790 年)で説かれている趣味判断（美の感情）についての論説
から強い影響を受けている17。カントは、４つの原理（①無関心的満足、②
無概念の普遍的満足、③目的なき合目的性、④主観的必然性の概念）を基軸
に美的感情の成立について論理的に探ろうとしたのだった。ただし、シラー
は、カントが趣味判断を常に経験的であると捉えている、と解したがために、
カントの論説に異議を呈し、美の感情の客観的概念規定を図ることになる
(Vgl. NA 26,175)。 
しかも、シラーは自由な快の状態である美しい魂を一様とはみなしていな
い。先に挙げた『悲劇的対象における快の根拠について』において、快の感
情の惹起が合目的性の感受にあると説かれた後で、さらに崇高美について論
じられている。美しい魂は、理性と感性の調和状態から引き起こされる安ら
かな心の状態と、理性と感性の対立に起因する苦悩と抵抗、そしてこの苦悩
と抵抗を凌駕した末に引き起こされる清澄な心の状態に分けられている。前
者を「優美」(Anmut)、後者を「尊厳」(Würde)あるいは「崇高」(Erhabenes)
と、シラーは名付ける。いずれも至高の内面的な形成の末に到達する心の美
しい状態を指す。一方で、自然必然性の法則に従って形成された外形的な美
を、シラーは「構成美」(architektonische Schönheit)と呼ぶ。目鼻立ちの
整った顔や均整の取れた肢体を、自然からの賜物として人間は受け取ること
                                                  
16 シラーはこれらの書簡で説く美学思想をまとめて一著とする予定であったが、実現
しなかった。Vgl. NA 26,171. 
17 カントの美学・哲学思想については、次の研究書から貴重な示唆を受けた。高坂正
顕『カント』、東京（広文堂）1948(11 版,初版 1944)。岩崎武雄『カント』、東京（勁
草書房） 1986(改装 13 版,初版 1958)。西谷啓治『カントの審美的理念』、西谷啓治
著作集。第２巻。東京（創文社）1987。R. Buchwald: Schiller. S.540ff.  Klaus 
Düsing: Immanuel Kant. In: Philosophen des 18. Jahrhunderts. Hrsg. von Lothar 
Kreimendahl. Darmstadt 2000. S.189ff. 
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ができる。しかし、シラーは、構成美を低次の美とみなしている。シラーは、
構成美については、美しい魂の指導のもとで初めて輝きを放つと述べている
が、美学的探究の視線を主に主体の精神的な浄化によって産出される美しい
心の在り様に向ける。美を感性的な表象の所産とのみには捉えずに、シラー
は美に感性のほかに理性の関与を求める。それ故、構成美が自然の法則によ
って固定された美であるとされるのに対して、シラーが求める美は感性の表
出であるとともに、そのなかに理性の向上的な内面形成の証を表出するもの、
それ故に可変的なものである。これが優美と呼ばれる美であり、ビーナスが
身に帯びるベルトの比喩によって説明される。つまり、ビーナスが美しいと
みなされるのは、優美を象徴するベルトを身に着けているときだけであり、
ベルトを外すとビーナスから優美さが失われることになる。また、そのベル
トを他者が身に着けると、その他者が美しい存在になる。こうしてシラーは、
優美を内面形成、人格形成の証と捉える。構成美と優美については、『優美と
尊厳について』Anmut und Würde(1793 年)で説かれる。しかし、この論文の
タイトルが示すもう１つの美的な心である尊厳(崇高)については、論説が充
分に尽くされているとは言い難い。理性と感性の対立・闘争の末に引き起こ
される清澄な心の美（尊厳や崇高）についての考察より、理性と感性の調和
状態から生まれる和やかな心の美の探究が先行する。   
こうした美学的探究の姿勢は、美学論文『人間の美的教育について』でさ
らに発展的に継承されている。『人間の美的教育について』において、シラー
は、人間の「存在論的性格」18を探るためにも、人間の衝動構造について考
察を加える。シラーは、心意状態を生み出す根源的な力を、「素材衝動」
(Stofftrieb)（感性的な衝動）と「形式衝動」(Formtrieb)（理性的な衝動）
と呼び、さらに両衝動の相互作用のうちに心的形成の浄化を推し進めさせる
衝動を「遊戯衝動」(Spieltrieb)と名付ける。形式衝動が意味を与え、素材
衝動は形式衝動の活動のための素地をつくる、と解される。そして、遊戯衝
動はこの両衝動に通底し、両衝動にそれぞれの存在的な持ち味を相乗的かつ
調和的に発揮させる、と捉えられる。形式衝動は理念的なものであり、それ
自体では虚である。一方、素材衝動は質料的なものであるが、単独では存在
を示すことができない。質料はその存在を表すためには形式を必要とするか
らである。理念的なものと質料的なものは、協働によって、初めてそれぞれ
                                                  
18 石原達二『シラー 美学芸術論集』、冨山房 1993 年、解題ⅰ頁。 
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の働きを展開することができる。つまり、シラーの衝動説にうかがえる思考
的な卓越性は、シラーが表層的には異なる傾向性を示す二元に、その深層的
な作用において相互補完的かつ相乗的な交互作用を探り出し、さらに人間の
能力に人間の心情を外界に向けて発せさせる働きがあることを認識している
ことにある。それ故、対象の把握にあたっては、その対象を捉える人間が最
終的な判定を下すわけであり、そこには人間の創生による固有な像が投影さ
れる。かつて（1789 年 9 月 12 日）、シラーがレンゲフェルト姉妹に送った書
簡の一節が想起される。あのときシラーは、姉妹に「私たちが自然に与える
ものによってのみ、自然は私たちを魅了するのです。自然がまとっている優
美さは、それを観ている人の心の優美さの反映にすぎません」(NA 25,292) と、
語ったのだった。既に『生理学の哲学』で、シラーは「私は表象の瞬間に、
私が表象するものとまったく同じものになっている。個性だけが私の自我を
それから区別し、そしてそれが外的な変化であることを私に教える」19(NA 
20,19) と述べ、彼が抱懐する表象論を展開したことがあった。シラーにとっ
て表象とは、表象する者が対象からの働きかけを待ってその作用を受容する
ことによってではなく、あくまでも表象者の方から対象に働きかけることに
よって成り立つ。この若い頃の表象論の発展的延長上に、壮年期以後の美学
的思想が構築されている。 
さて、自然的欲求と道徳的要請が相互昇華的な均衡状態にあるときには、
心に如何なる強要も存在しない。シラーは、人間が感性的な欲求と理性的な
規制から解き放たれて、自然な存在そのものになれる状態を仮定する。それ
を、シラーは美的な状態と捉える。さて、美的な状態では、形式衝動と素材
衝動は協働するので、その行為のなかで両衝動がもつ規制化する作用は自ら
休息する。しかも、その休息は形成の完成のための休息であって、停止では
ない、とされる。シラーは人間の失われた全的存在性を、懐古的にではなく、
未来に向けて発展的に取り戻すために、遊戯衝動の概念を打ち立てている。
しかも惹起される心意状態は、人間のうちに潜在する神性と結びついて表れ
出ると説かれる。究極的に純化された心意状態は、場所と時間の制限性を無
                                                  
19『哲学的書簡』の「ユーリウスの神智論」でも同様な表象論が説かれる。「美なるも
の、真なるもの、卓越するものを観察するということは、即ちこれらの特性をその
とき所有することを意味します。どのような状態を知覚するにしても、私たち自身
がその状態のなかに入って行くのです。私たちがそれらについて思惟する瞬間に、
私たちは徳の所有者であり、行動の開始者であり、真理の発見者であり、また幸福
の持ち主なのです。私たち自身が感受された客体になるのです。」(NA 20,117) 
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化し、精神と感性の境界を乗り越え、人間の心の内奥から神性を引き出す、
と捉えられる。ここに、道徳的な啓蒙の論から発したシラーの人間形成論は、
美的人間の形成という至高の人間精神の完成を説くに至る。この美的な心意
状態について説く遊戯衝動説とは、カール学院時代にシラーが高く掲げた「神
的相等性」の理念の発展的、かつ至高の結実といえる。 
『悲劇的対象における快の根拠について』において、合目的性の感受を快の
感情の発生の因とし、感性の必然的法則にも理性の意思能力の支配にも服さ
ないことが自由であると規定され、この自由状態での快を美と捉えるという
美の原理の措定がなされる。さらに、『カリアス書簡』『優美と尊厳について』、
そして『人間の美的教育について』において探究されている理想の心意状態
は、理性と感性の調和状態から引き起こされる清澄な心の状態が主であった。
しかし、シラーの美学的探究のもう１つの関心事である、理性と感性の対立・
闘争と凌駕の末に惹起される心意状態、つまり崇高（尊厳）の心意状態につ
いての論説、所謂崇高論については、前記の４つの論文では十分に論が尽く
されておらず、２篇の崇高論で論じられる（一つは Vom Erhabenen(1793 年)、
以後、『第１の崇高論』と呼ぶ、そしてもう一つは、Über das Erhabene(1801
年)、以後、『第２の崇高論』と呼ぶ）。 
『第１の崇高論』と『第２の崇高論』においては、理性的な存在性より、自
由に意志する存在性を人間の何よりの固有性とみなす論説が展開される。そ
して自由に意志することを人間に妨げる力、つまり自然の抑圧的な力に対し
て、人間は如何なる対応の姿勢を採るかが問題となる。特に、人間に意志す
ることを妨げる力の最強なものは死であるが、シラーはその死に対しても次
のように述べる。 
 
全てのことに対処する方策があるが、死に対してだけはない、と格言は言
う。しかしこの唯一の例外は、厳密な意味で、人間の全ての概念を取り消
すことになるだろう。人間が意志しないことを、それでもしなければなら
ない場合がたった１つでもあれば、人間は意志する存在であることはでき
なくなる。(NA 21,38) 
 
自然的(physisch)には有限な存在である人間にとって、自然的な生命の終
焉は不可避であっても、精神の(psychisch)世界で死を凌駕する心の在り様が
模索される。ここでシラーは文化の啓蒙の効果に目を向ける。シラーは、自
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然的にも精神的にも、如何なる状態におかれようとも、自由に意志すること
ができるように、人間を啓蒙することに文化の使命があるとみなす。まず、
暴力を振るう自然に対処する方法が二様に挙げられる。一方を、シラーは現
実主義的な方法と呼び、他方を理想主義的な方法と呼び、次のような論説を
展開する。 
 
文化は人間を自由にし、人間がその概念の全てを実現するように、手助け
をしなければならない。また、人間は意志する存在であるから、文化は人
間が彼の意志を主張できるようにしなければならない。このことは２つの
方法で可能である。即ち、現実主義的に、あるいは理想主義的に。現実主
義的にとは、人間が暴力に対して暴力で応じるとき、即ち、人間が自然と
して自然を支配することを意味する。そして理想主義的にとは、人間が自
然から抜け出て、自己に関して、暴力の概念を否定するときに。20(NA 
21,39)  
 
因みに、ここで述べられている「その概念」とは、人間が人間であること
の根拠、つまり自由に意志することに基づき生きることを意味する。 
シラーが挙げる自然に対処する２つの方法だが、現実主義的な方法とは、
人間が自然的な力を用いて自然をある程度まで御することを指す。そしてこ
の御する力を人間に授けるものは「自然的文化」(physische Kultur)である
とされる。次に、理想主義的な方法とは、自然の力が我が身に及ぶ前に、自
然の力を、観念において、消し去って生きる姿勢を意味する。そして人間が
この自然の暴力を観念において無化できるように、「道徳的文化」(moralische 
Kultur)が人間を陶冶する、と説かれる。 
 
強制的な力を観念のうえで抹殺するとは、自発的にそれに服することに他
ならない。それを人間に巧みに処理させる文化が、道徳的文化である。道
徳的に形成された人間、そしてこの者だけが完全に自由である。彼は力と
しての自然より勝っているか、あるいは自然と一体化しているかのどちら
かである。(NA 21,39) 
 
                                                  
20 下線は筆者。 
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抑圧的な力である全てのもの、特に威圧的な自然からの解放を求める言葉
は、人間の意志の非依存性に寄せる要求の強さを示すとともに、人間の諸々
の力の弱さをも改めて認識させることになる。強大無辺とも思われる自然の
支配に比べれば、人間が行なえる自然支配など微々たるものにすぎない。そ
の上、自然は、人間による自然支配の領域をすぎると、今度は、逆に、人間
を支配下におこうとする。問題は、人間がこのような自然の暴力から、自由
に意志する存在であるという自立性を如何にして確立し護持してゆくかにあ
る。しかし、人間の自由な存在の可能性は、自然的な領域で終わるのではな
い。自然的な文化がその管轄権を失うところから、次の新たな文化の活動が
始まる。その新たな活動を可能にする文化が道徳的文化であると捉えられる。
自然的な文化によって教示される現実的な自然支配の道が、道徳的な文化の
理想主義的な自然支配に引き継がれることによって、人間は自立した存在の
護持が可能になる。この理想主義的な自然支配とは、現実主義的な自然支配
と異なり、自然の力を抑圧することもなければ、排除することもない。なぜ
なら自然的な力関係で人間が自然と対決しても、人間は決して最終的な勝者
になれないからである。それ故、理想主義的な自然支配においては、自然の
力は存続し、人間はその力の支配から自然的には逃れられない。この自然の
支配から自己を開放する唯一の可能性は、人間が自然の力に対する関係を変
えることにある。それは、自然との自然的な力による対決を放棄し、精神的
に自然の力を無化することにある。つまり、人間は強制的な自然の力を自然
的には自由意志で甘受しながら、精神的にはその威力を無化し、心の自立性
の確立と維持を図るのである。 
これまでシラーの美学思想とその形成の歩みについて、概説的ではあった
が、考察を加えてきた。そして、シラーが希求する美しい心は、シラーによ
って論究が重ねられるにつれて、理性と感性の調和状態から引き起こされる
心意状態を指す場合と、理性と感性の対立・闘争と凌駕の末に得られる心意
状態を指す場合があることが知られた。さらに、シラーはこの美しい心を美
学論と文化論で説くだけでない。シラーは現実世界の縮図を描き出す演劇に
おいて、登場人物の心の在り様を通じて、そのような美しい心を持つに至る
過程の描出を図る。 
 
（４） むすびにかえて 
シラーの歴史的関心と美学的関心について考察を重ねてきた。本論の冒頭
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で述べたように、歴史的関心と美学的関心は壮年期以降のシラーの文化活動、
特に戯曲創作に大きく関わっているからである。壮年期以降の完成戯曲は５
篇、つまり『ヴァレンシュタイン』三部作『マリーア・ストゥーアルト』Maria 
Stuart(1800 年）『オルレアンの乙女』Die Jungfrau von Orleans(1801 年)、
そして『メッシーナの花嫁』Die Braut von Messina(1803 年)と『ヴィルヘ
ルム・テル』Wilhelm Tell(1804 年)であり、いずれの作品にも、シラーの歴
史研究と美学研究の成果が織り込められ、シラーが説く人間形成の思想を深
遠なものにしている。前半の３篇『ヴァレンシュタイン』『マリーア・ストゥ
ーアルト』『オルレアンの乙女』では、戯曲創作の素材が歴史的事件に求めら
れ、かつ作中人物の心の在り様にシラーの美学的探求の成果が生かされてい
る。また、後半の２篇『メッシーナの花嫁』『ヴィルヘルム・テル』において、
シラーは古代ギリシャ劇で用いられた合唱団の援用や、悲劇とか喜劇といっ
たジャンルを凌駕する新しい戯曲形式の導入を試み、シラーが求める美しい
心、清澄な心を宿す人間像と牧歌的な世界像の創出に努めている。ただし、
シラーの作劇意図が成就されているか否かについての考察は暫時おくとした
い。 
私たちは、悲劇的な状況のなかで生の意義を問い苦悩する作中人物に、私
たちの心を重ね合わせ、苦悩や感動を共有する。戯曲作家として文壇に登場
したシラーが、詩的想像力の貧困化に苦悩した故にではあったが、歴史の研
究や美学の研究に取り組み、しかし最終的に戯曲作家であることにこだわっ
た理由もうなずける。戯曲『メッシーナの花嫁』に添えられた序文『悲劇に
おける合唱団の使用について』Über den Gebrauch des Chors in der Tragödie
（1803 年）で、「真の芸術は、束の間の遊戯を目指すのではなく、人間を暫時
の自由の夢のなかに移すのみならず、真剣になって人間を現に、実際に自由
にしようと努める」(NA 10,8f.)と述べられているように、芸術は現実世界か
ら遊離して理想的な人間像と世界像を遠い彼方に浮かべるだけであってはな
らず、また単なる事実の模倣によって一時的に満足を与えるだけであっても
ならない。現実的なものの上に理念的な像を打ち立てることによって、私た
ちの精神が現実的なものと高次的な関係に立てるようにしなければならない。
確かに、シラーは、戯曲の創作において、度々、歴史に素材を求め、しかも
特に壮年期以降には、その素材を美学的判断に沿って加工する。シラーは『ビ
ュルガーの詩について』Über Bürgers Gedichte(1791 年)で「詩人の第一の
要請は理想化、高貴化であり、それなしには彼は詩人の名を得るには値しな
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い」（NA 22,253）と述べたことがあった。確かに、本論の「（２）歴史の研究
と人間形成」で考察したシラーによる同時代賛美あるいは古代ギリシャ賛美
は、シラーの認識不足ではなく、意図的に理想化がなされたが故の賛美の言
葉であった。戯曲の創作に関しても、素材である歴史は人間の欲望の集積で
ある場合もあるが、シラーはそのリアルな素材に理想化(美化)を行って、私
たちの前に提示している。つまり、私たちはシラーが素材の理想化の処理に
よって意図するところを探り出さなければならない。そこで、稿を改めるこ
とになるが、シラーの壮年期以降に創作された５篇の戯曲について、個々に
考察を加え、それらにうかがえるシラーの歴史的関心と美学的関心を辿りな
がら、シラーが説く人間形成の思想を探ってゆきたい。  
（まつやま ゆうぞう・独文学） 
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